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Guadalagjara, Jalisco, a 9 nueve de junio de 2016 dos mil
0 1= oY=

VISTO S los autos para dictar NUEVO LAUDO en el juicio
laboral 842/2010-G1, promovido por ***<*xxx “an contra del
AYUNTAMIENTO CONSTITUCIONAL DE ZAPOPAN JALISCO, en
cumplimiento a la ejecutoria pronunciada en el amparo
directo 4/2016 por el TERCER Tribunal Colegiado en Materia de
Trabajo del Tercer Circuito, en sesion celebrada el dia seis de
mayo del ano en curso, porlo que,-------------------—--

RESULTAND O:

1.- Por escrito presentado ante este Tribunal de Arbitraje y
Escalafon del Estado de Jalisco en fecha febrero quince de dos
mil diez, el mencionado actor presentd demanda en contra
del Ayuntamiento Constitucional de Zapopan, en la que
reclama como accion principal su reinstalacion y el pago de
diversos conceptos. La referida demanda fue admitida por
auto de fecha febrero diecisiete de dos mil diez. La parte
demandada dio contestacion por escrito presentado en
mayo cuatro de dos mil diez.- - - - - - -

2- La audiencia de conciliacion, demanda vy
excepciones, ofrecimiento y admision de pruebas que preve el
arficulo 128, de la Ley para los Servidores Publicos del Estado
de Jalisco y sus Municipios, tuvo verificativo el dia catorce de
octubre de dos mil diez, en la que parte actora y demandada,
respectivamente, ratificaron su demanda, contestacion a la
misma y ofrecieron pruebas. Desahogadas las pruebas
admitidas en resolucion de fecha octubre veintitrés de dos mil
diez, enla actuacion de fecha mayo catorce del ano en curso,
se ordend turnar los autos a la vista del Pleno a fin de resolver
la presente controversia mediante el laudo de fecha 25 de
mayo de 2012, -----

3.- Inconforme la parte demandada con dicho laudo,
solicito el amparo y proteccidon de la Justicia Federal,
radicandose el respectivo juicio de amparo bajo el numero
1435/2012, delindice del TERCER Tribunal Colegiado en Materia
de Trabajo del Tercer Circuito, el cual fue resuelto en sesion
celebrada el dia 23 de mayo del ano en curso, en el sentido
de que la Justicia de la Unibn ampara y protege al
Ayuntamiento de Zapopan Jalisco, para los efectos precisados
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en la ejecutoria de mérito y en cumplimiento a la misma, el dia
19 de febrero de 2014 se dictd nuevo laudo.

4.-Inconforme la parte actora con el Ultimo laudo, solicito
el amparo y proteccion de la Justicia Federal, radicdndose el
respectivo juicio de amparo bajo el niUmero 4/2016, del indice
del TERCER Tribunal Colegiado en Materia de Trabajo del
Tercer Circuito, el cual fue resuelto en sesion celebrada el dia
seis de mayo del ano en curso, en el sentido de que la Justicia
de la Unidn ampara y protege a la aqui parte actora, para los
efectos precisados en la ejecutoriac de mérito y en
cumplimiento a la misma, el dia de hoy se dicta nuevo laudo
de acuerdo al siguiente,

CONSIDERANDO:

|.- Este Tribunal es competente para conocer y resolver el
presente juicio en los términos del articulo 114 de la Ley para
los Servidores PUblicos del Estado de Jalisco y sus Municipios. -

Il.- La personalidad de las partes y la personeria de sus
apoderados quedaron debidamente acreditadas en autos en
los términos de los arficulos 121 y 122 de la misma ley
INVOCAAQ. === === === s s oo m oo

lll.- La parte actora demanda lo siguiente: - - - - - - - - - -

“...1. Con fecha 7 de marzo del 2005 ingresé a laborar al
Ayuntamiento del Municipio de Zapopan, Jalisco, precisamente a la
subdireccion de planeacion dependencia de la Direccion General de
Obras Publicas, primero desempené el cargo de Coordinador y en
agosto del 2007 en via de ascenso fui promovido como Jefe de
Departamento B, puesto que desempene hasta la fecha del despido
injustificado que por esta via reclamo. 2. Durante el dltimo ano de
frabajo, en innumerables ocasiones laboré en forma extraordinaria, de
lo que se percataban mis companeros de frabajo enfre otras personas,
y sin que se me hayan pagado tales horas extras, hechos que acreditaré
en elmomento procesal oportuno. 3. El dia 11 de enero del presente ano,
aproximadamente a las 12:30 horas y encontrdndome en mi lugar de
frabajo, me presentd una persona de nombre *******<*x qujen se ostentd
como encargado de despidos de la Oficialia Mayor Administrativa de la
Direccion de Obras Publicas y sin ninguna explicacion me solicito
abandonar mi escritorio de inmediato, recoger mis efectos personales y
entregarle mi gafete de identificacion como servidor publico, en virtud
de que estaba despedido. Al efecto solicité hablar con mi superior
inmediato, el Director de Planeacion y Ordenamiento Territorial,
Tetioioriekx, por lo que me traslade a su oficina, ubicada en el mismo
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domicilio, acompanado del sujeto que me pretendia sacarme de mi
lugar de frabajo, asi como de ofros dos funcionarios del Ayuntamiento
que ahi se encontraban. Todos fuimos recibidos por el Director, *****x¥xkx
quien después de escuchar los acontecimientos, ratificd el despido,
diciendo que la nueva administracion municipal ya no requeria mis
servicios, pero que me llamarian para pagarme los 11 dias de enero que
laboré, asi como un finiquito calculado conforme a derecho, lo que ala
fecha no ha ocurrido; por lo que de nueva cuenta fui acompanado por
Tkl a mi lugar de Trabajo a recoger mis efectos personales y de ahi
a la salida, en donde me exigio entregarle mi gafete de identificacion
como servidor publico a lo que accedi. Todo lo anterior sin que existiera
justificacion legal alguna, sin que mediara notificacion por escrito de las
causas del despido y sin que se instaurard procedimiento administrativo
para el cese, tratdndose por lo tanto de una decision unilateral y
arbitraria del Gobierno Municipal demandado. Reitero a este Tribunal
que no se me notifico la terminacion de la relacion de trabajo al concluir
el periodo constitucional o administrativo 2007-2009, mucho menos se
me instaurd un procedimiento administrativo por causa que justificara el
despido, en que se me concediera la garantia constitucional de
audiencia y defensa, circunstancias que en términos de ley demuestran
que el despido fue injustificado. Igualmente me permito hacer del
conocimiento de este Tribunal, que durante los mds de cuatro anhos que
laboré en el Ayuntamiento de Zapopan, ejerci mis funciones conforme a
las normas y principios que rigen la funcion publica, habiendo recibido
durante ese tiempo reconocimiento que dan cuenta del cumplimiento
de mis obligaciones como servidor publico. ACLARACION DE DEMANDA
.- a) Manifestar el horario de labores que tenia asignado en el
ayuntamiento demandado. Al efecto manifiesto que tenia asignado
como horario ordinario de 8:00 a.m. a 4:00 p.m. de lunes a viernes mismo
que se senald debidamente en el capitulo de Identificacion de la Fuente
de Trabagjo a foja 3 del escrito inicial de demanda. b) Senalar la hora de
comienzo y terminacion tanto de la jornada ordinariac como de la
extraordinaria, para determinar las horas extras reclamadas. Al efecto
reitero que el horario ordinario comenzaba a las 8:00 a.m. y terminaba a
las 4:00 p.m. de lunes a viernes. La jornada extraordinaria reclamada en
la demanda iniciaba a las 4:31., después de haber concluido su jornada
e ingerido sus alimentos y terminaba a las 6:30 p.m. de lunes a viernes de
fodas las semanas del periodo comprendido entre el 12 de enero del
2009 y el 31 de diciembre del 2009, con excepcion de los dias inhdbiles y
del periodo vacacional de la Semana Santa y la Semana de Pascua del
2009. No es obstdculo para considerar cada hora posterior al término de
la jornada como hora extraordinaria, que el total de dichas horas por
semana no excedan de la duracion mdxima establecida en la Ley de
Servidores Publicos del Estado de Jalisco (8 horas diarias la jornada
diurna), lo anterior en virtud de que las Condiciones Generales de
Trabajo del Ayuntamiento de Zapopan establecen la jornada de trabagjo
de todos los Servidores Publicos de 8 horas diarias, Unicamente de lunes
a viernes. Por lo que ve al numero de horas extras totales reclamadas,
éstas ascienden a 478 horas que resulta de multiplicar 2 horas extras
diarias por los dias referidas anteriormente. c) Senalar de manera exacta
de cargo que desempenaba el C. ***&xxk an el ayuntamiento
demandado. Al efecto manifiesto, que tal y como se refirio en el tercer
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punto del capitulo de Hechos del escrito inicial de demanda, el referido
rckikx se ostentd como encargado de despidos de la Oficialia Mayor
administrativa de la Direccion de Obras Publicas. d) Precisar el lugar y
hora en que acontecieron los diversos hechos que se narran en el punto
fres del capitulo de Hechos de la demanda. Al efecto manifiesto que se
trata de una serie consecutiva de hechos, que inicié aproximadamente
a las 12:30 horas en mi lugar de trabgjo, sito en las oficinas ubicadas en
la calle Av. Juan Pablo IUIl (antes Av. Laureles) numero 2150, en la colonia
Tepeyac de Zapopan, Jalisco, para continuar en la oficina del Director
de Obras Publicas, ubicada en el mismo domicilio donde
circunstancialmente se encontraba mi jefe inmediqgto ********** Director
de Planeacion y Ordenamiento Territorial; regresar a mi lugar de trabagjo,
cuyo domicilio ya fue referido, a recoger mis efectos personales y de ahi
ala salida. Acontecimientos que tuvieron una duracion cercana a los 45
minutos, por lo que concluyeron alas 13:15 horas aproximadamente. *

A lo anterior, la demandada contestd: - - - - - - - - - - - - —

“1.- Por lo que ve a este punto de hechos resulta cierto que el C.
ik, _haya ingresado a laborar para el Ayuntamiento de Zapopan
con fecha 07 de Marzo de 2007, mediante un confrato o nombramiento
por tiempo determinado el que en su momento concluyd, por llegar a la
fecha de terminacion de la vigencia mismo, por lo que se hace la
aclaracién que el actor jamds ha sido nombrado de manera definitiva
para prestar sus servicios para el H. Ayuntamiento e Zapopan, asi las
cosas, resulta menester senalar que la ultima contratacion que hizo mi
representado respecto del servidor publico demandante lo fue con
fecha 01 de Abril del 2009 y con fecha de termino de dicha contratacion
o0 hombramiento del 31 de Diciembre de 2009, en ese orden de ideas el
frabajador ostentaba un nombramiento por tiempo determinado de
conformidad a lo establecido en la fraccién Iv del articulo 16 de la Ley
para los Servidores Publicos del Estado de Jalisco y sus Municipios, el que
en la parte que nos interesa prevé: Articulo 16....En este orden de ideas
al trabajador se le otorgd nombramiento DE
JEFE DE DEPARTAMENTO B adscrito a la direccion de Planeacion y
Ordenamiento Territorial de la Direccion General de Obras Publicas , del
Ayuntamiento de Zapopan, Jalisco, puesto con cardcter de confianza,
nombramiento que el fue oforgado mediante el documento
denominado movimiento de Personal emitido por la Direccion de
Recursos Humanos del Ayuntamiento demandado, el cual contiene
renovacion de contrato y la determinacién del tiempo por el cual se
desempenaria siendo ésta del 01 de Octubre del 2009 al 31 de Diciembre
de 2009, expedido por la Direccion de Recursos Humanos en el que se le
dio de alta como servidor publico del Ayuntamiento de Zapopan, a
ostentar el cargo antes referido, por el periodo que en dicho documento
se determind, con el cual se acredita fehacientemente que la relacién
de trabajo entre el actor y mi representado fenecid precisamente el 31
de Diciembre de 2009, de conformidad a la fraccion Il del articulo 22 de
la Ley para los Servidores Publicos del Estado de Jalisco y sus Municipios,
por lo que al haber llegado al vencimiento del término para el que fue
contratado o nombrado el trabajador, por lo que dejé de surtir efectos
juridicos la relacion de ftrabajo, siendo dicha separacion sin
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responsabilidad para la entidad publica que represento. 2.- Es falso que
el actor haya laborado horas extras, respecto de dicha prestacion en
pdrrafos posteriores al controvertir el inciso b) el escrito de aclaracion ala
demanda, quedara claramente expuesto las excepciones y defensas
que al respecto se hacen valer, lo cual reproduzco como si a la letra se
insertase en obvio de repeticiones innecesarias. 3. Es falso que el
frabajador haya laborado algun dia del mes de Enero de 2010, siendo
igualmente falso lo narrado con relacion a su supuesto cese injustificado
de que se duele. No obstante lo anterior el actor no precisa
circunstancias de modo, tiempo y ligar en quie supuestamente fue
cesado. Por otro lado es pertinente resaltar, sin conceder valor alguno a
la manifestacion que hace el hoy actor, que el demandante omitid
senalar la persona o personas que supuestamente intervinieron en los
hipotéticos hechos que refiere en el punto de hechos que se contestaq,
por tanto, al no mencionar el actor que supuestamente hubieran estado
presentes en los supuestos hechos que narra en el punto 3 de hechos de
su escrito de demanda que se contesta NO podrd ofertar prueba
festimonial alguna para acreditar el supuesto cese del que dice haber
sido victima y en todo caso la que ofrezca NO deberd ser admitida por
este Tribunal, puesto que al no haber sido mencionados los nombres de
los supuestos testigos, se estaria en el absurdo de admitir pruebas que no
fuvieran relacion con las litis plantada, toda vez que falta la materia
misma de la prueba. Porlas razones antes expuestos opongo de manera
subsidiaria la excepcion de oscuridad de la demanda, por lo que se
refiere la historieta que narra el hoy actor en relacion a su inexistente
cese. Es aplicable al caso el criterio que sustenta el SEPTIMO TRIBUNAL
COLEGIADO DE TRABAJO DEL PRIMER CIRCUITO, el que puede ser
consultado, en el Semanario Judicial de la Federacién, Octava Epoca,
Tribunales Colegiados de Circuito, Tomo Xll, Octubre, Pagina 421, que a
la letra dice: DESPIDO, EXCEPCION DE OBSCURIDAD EN RELACION AL,
CUANDO PROCEDE.- ... DEMANDA LABORAL.- EN LA QUE DEBEN
PRECIARSE CIRCUNSTANCIAS DE MODO TIEMPQO Y LUGAR DEL DESPIDO.-
...Asi mismo es pertinente resaltar que el C. ****¥x*xxx nj siquiera labora
para mi representada, asimismo no existe persona alguna que ostente
dicho encargo en la entidad publica que represento, por lo que no
cuenta con representacion y facultad patronal alguna para llevar a
cabo el supuesto cese del actor, porlo que deviene en inexistente el cese
del cual se duele el trabajador, cobrando aplicacion el siguiente criterio
de jurisprudencia que a la letra dice: DESPIDO INJUSTIFICADO,
INEXISTENCIA DEL, CUANDO SE ATRIBUYE A UN TRABAJADOR. ...Asi mismo
por lo que ve a los hechos que se le imputan al C.* & quien
efectivamente es el Director de Planeacion y Ordenamiento Territorial, es
menester senalar que el dia 11 de Enero del 2010, se encontraba en una
reunion en el drea de sindicatura del Ayuntamiento de Zapopan, dentro
del edificio que ocupa la presidencia municipal con domicilio en la
Avenida Hidalgo numero 151, en la cabecera municipal de Zapopan,
Jalisco; junta que dio inicio a las 12:00 horas y concluyo a las 13:30 horas,
por lo que resulta inexistente el cese que n dicha fecha se le pretenda
atribuir a dicho servidor publico. De la realidad de los hechos expuesta
con anterioridad, indudablemente se desprende que el actor no fue
cesado en forma alguna del empleo que desempenaba para el H.
Ayuntamiento demandado, ni existio hecho alguno imputable a alguno
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de sus funcionarios con representacion patronal que implicara cese, sino
que por el contrario, el 31 de Diciembre de 2009 concluyeron los efectos
del nombramiento en el encargo que ostentaba, y que, ademds, como
se ha expuesto, no sostuvo la entrevista que inventa en su demanda. En
cuanto hace alo referido por el actor que no se le siguid el procedimiento
administrativo, sus manifestaciones son aqapreciaciones unilaterales,
subjetivas y carentes de fundamento juridico, resultando inaplicables al
caso concreto del servidor publico, reiterando que el servidor publico no
ha sido cesado justificada y mucho menos injustificadamente lo cierto es
que los efectos de su nhombramiento como JEFE DE DEPARTAMENTO B
adscrito a la Direccion de Planeacion y Ordenamiento Territorial de la
Direccion General de Obras Publicas, del Ayuntamiento de Zapopan,
Jalisco, concluyeron el 31 de Diciembre de 2009, de conformidad a lo
establecido por la fraccion Il del articulo 22 de la Ley para los Servidores
PUblicos del Estado de Jalisco y sus Municipios, razones por las que no
tiene derecho a ejercer las acciones previstas por el articulo 23 de la Ley
aplicable, asi las cosas el servidor publico se beneficiaba de un contrato
por tiempo determinado el cual fenecié con fecha del dia 31 de
Diciembre de 2009, por lo que se extinguid la relacion de trabajo que lo
unid con mi representado, por lo que dicha terminacion laboral de
ninguna manera debe causar perjuicio a mi representado, pues el actor
no puede aducir a un cese injustificado cuando lo cierto es que culmind
la vigencia del nhombramiento mediante el cual prestaba sus servicios
laborales para mi representado. En cuanto a la ACLARACION A LA
DEMANDA: a) Lo mismo ya quedo contestado en el cuerpo del presente
escrito de contestacion a la demanda. b) Por lo que ve al reclamo de
horas extras; lo que desde este momento se NIEGA ACCION Y DERECHO
para reclamar de mi representado el pago de horas extras
supuestamente laboradas por la parte actora en los términos que refiere,
toda vez que el trabajador tenia asignada una jornada de trabajo
comprendida de las 8:00 horas a las 16:00 horas, contando con media
hora para la ingesta de alimentos, es decir de las 13:00 horas a las 13:30
hora de conformidad a lo establecido en el articulo 34 de la Ley para los
Servidores Publicos del Estado de Jalisco y sus Municipios, y como dias de
descanso semanal obligatorio los dias sdbado y domingo de cada
semana, y los establecidos por la propia ley aplicable, siendo totalmente
falso que éste desempenara en jornada extraordinaria de trabajo. Asilas
cosas y segun la falsa jornada de trabajo a que aduce el trabajador,
vuelve improcedente la prestacion de horas extras, pues resulta, increible
y humanamente imposible que el demandante se sujetara a una jornada
excesiva de frabagjo, volviendose aplicable Ilas siguientes tesis
jurisprudenciales que a la letra prevén: HORAS EXTRAS, JORNADA DE
TRABAJO EXCESIVA, IMPROCEDENCIA DE LA RECLAMACION DE. ...HORAS
EXTRAS. RECLAMACIONES INVEROSIMILES...HORAS EXTRAS,
RECLAMACIONES INVEROSIMILES. PROCEDE SU ANALISIS EN EL AMPARO
AUN CUANDO NO EXISTA EXCEPCION EN ESE SENTIDO, Y EL DEMANDADO
SI SE HAYA DEFENDIDO SOBRE TAL RECLAMO. ...HORAS EXTRAS. LAS
JUNTAS TIENEN LA FACULTAD PARA DECLARAR DE OFICIO IMPROCEDENTE
SU CONDENA, POR LA INVEROSIMILITUD EN EL SENALAMIENTO DE LA
JORNADA. ..HORAS EXTRAS. JORNADA DE TRABAJO EXCESIVA.
IMPROCEDENCIA DE LA RECLAMACION DE. ...Asi mismo, en estos
momentos opongo la EXCEPCION DE OSCURIDAD DE LA DEMANDA, ya
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que el actor no precisa, determina cuantifica, ni especifica cuando
frabajo las horas extras, que dias en especifico y en que horario
supuestamente las labord, en donde y bajo la supervision de quien las
labord, o bien quien se las autorizo y porque circunstancia especial las
labord, por lo que deja a mi representado en un total estado de
indefension al no precisar circunstancias de tiempo, lugar y modo. Ya
que basta la simple lectura de su escrito inicial de demanda, para llegar
a la ineludible conclusion que el actor se concreta a manifestar en forma
genérica, que labord, segun €l horas extras semanales, o que resulta
insuficiente para la procedencia de la accion, pues omitid precisar
cudles eran los dias de cada mes que segun el laboro tiempo extra.
Siendo aplicable los siguientes criterios jurisprudenciales que a la letra
dicen: TEMPO EXTRAORDINARIO, SU IMPRECISION HACE IMPROCEDENTE,
LA CONDENA, AL PAGO DE.- ...Es importante llamar la atencién de esta
autoridad, que resulta inverosimil que la hoy actora laborara diariamente
jornada exfraordinaria, sin que se le retribuya, siendo aplicable el
siguiente  criterio  de jurisprudencia: HORAS EXTRAORDINARIAS,
APRECIACION EN CONVENIENCIA POR LAS JUNTAS.- ...HORAS EXTRAS,
ABSOLUCION DEL PAGO DE, POR DEFICIENCIA EN LOS TERMINOS DEL
RECLAMO.-...De manera subsidiaria, y sin que implique reconocimiento
alguno al supuesto derecho que reclama la trabajadora en el correlativo
que se controvierte, se opone la EXCEPCION DE PRESCRIPCION, de
conformidad al articulo 105 de la Ley para los Servidores Publicos del
Estado de Jalisco y sus Municipios, en cuanto a la prestacion consistente
en el pago de Horas Extra por todo lo que exceda de un ano inmediato
anterior a la fecha de la presentacion de demanda, esto es el 15 de
Febrero de 2010; es decir que las prestaciones reclamadas fuera del
término legal comprendido del 15 de Febrero de 2009 al 15 de Febrero
de 2010, se encuentran efectivamente prescritas, por lo que no ha lugar
a la procedencia de las mismas. c) Se reitera lo ya manifestado al dar
contestacion al punto 3 del capitulo de hechos, dicha persona jamds ha
laborado para mirepresentada, asimismo dicho puesto resulta inexistente
en la dependencia publica que represento. d) Por lo que ve al presente
inciso me permito reproducir en todos y cada uno de sus términos las
excepciones y defensas hechas valer al dar contestacion al punto 3 de |
capitulo de hechos, como si a la letra se insertase en obvio de
repeticiones innecesarias. En este orden de ideas y toda vez que el actor
del presente juicio carece de accidn y derecho, por haber fenecido el
término para el que fue contratado para laborar para mi representado
con fecha 31 de Diciembre de 2009, de conformidad a lo establecido por
la fraccidon Il del articulo 22 de la Ley para los Servidores Publicos del
Estado de Jalisco y sus Municipios, razones porlas que carece de derecho
a intentar las acciones previstas por el articulo 23 de Ley burocrdtica
estatal, por los motivos antes expuestos y que inserto a la lefra en obvio
de repeticiones innecesarias, resulta PROCEDENTE absolver al H.
Ayuntamiento de Zapopan de las prestaciones que se le reclaman, por
las excepciones que se hicieron valer y que serdn acreditadas
plenamente en el momento procesal oportuno, dejando anotfado de
cualquier condena en perjuicio de la dependencia publica que
represento serd una resolucion violatoria a las garantias constitucionales
de mi representado, sustentando lo antes aseverado en el siguiente
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criterio de jurisprudencia que a la lefra dice: CONTRATO DE TRABAJO POR
TIEMPO DETERMINADO, UNA VEZ VENCIDO, EL LAUDO QUE
CONDENA A LA REINSTALACION ES VIOLATORIO DE GARANTIAS..."- - - - - -

ACLARACION DE DEMANDA EN AUDIENCIA DE FECHA 15
DE JULIO DEL 2010:

“...Asimismo aclaro el primer punto de hechos del escrito inicial en
el sentido de mencionar que con fecha 14 de mayo de 2006 se le otorgo
al actor la base como servidor publico de Zapopan adscrito a la
“direccion de obras publicas asimismo que no obstante que
posteriormente fue ascendido a un cargo de confianza, la relacion de
frabagjo con la parte demandada ya era definitiva. Tal y como lo dispone
relacionado con el 6 de la ley para los Servidores Publicos del Estado de
Jalisco y sus Municipios, también se aclara que con fecha 01 de octubre
del 2009 el entonces titular de obras publicas **********y a| director de
recursos humanos ******#x<* v ofros dos funcionarios responsables de los
movimientos de personal suscribieron una autorizacidon para que se
reconociera el suscrito la antigledad suscribieron una autorizacion para
que se reconociera al suscrito la antigiedad referida en este punto de
hechos que se aclara asi como el cardcter definitivo de la relacion
laboral, por ultimo también se aclara el tercer punto de hechos asi como
su posterior aclaracion presentada en escrito de 04 de marzo de 2010 en
el sentido que las 2 personas que presenciaron los hechos que
concluyeron en el despido injustificado eran visitantes y no funcionarios
de Zapopan asimismo que al trasladarse el actor a la oficing de *x# ik
para que escuchara los acontecimientos narrados en el punto que se
aclara tuvieron esperarlo hasta las 13:45 horas para ser recibidos y que
este ratificara el despido, hechas la ampliacion y aclaraciones anteriores
ratifico en todos sus términos el escrito aclaratorio de el escrito de fecha
04 de marzo de 2010 y el escrito de ampliacion exhibido en este
momento.”

A lo anterior, se contestd: - - - - - - - - - - e oo

“Respecto de las aclaraciones formuladas de manera verbal:
Aclaracion al primer punto de hechos: Es totalmente falso que el actor
ostentara un puesto de base para con mi representado, lo cierto es que
por lo que se hace la aclaracion que el actor jamads ha sido nombrado
de manera definitiva para prestar sus servicios para el H. Ayuntamiento
de Zapopan, asi las cosas, resulta menester senalar que la ultima
contratacion que hizo mi representado respecto del servidor publico
demandante lo fue con fecha 01 de abril de 2009 y con fecha de término
de dicha confratacion o nombramiento del 3 1 de Diciembre de 2009, en
ese orden de ideas el trabajador ostentaba un nombramiento por tiempo
determinado de conformidad a lo establecido en la fraccion Iv del
articulo 16 de la Ley para los Servidores publicos del Estado de Jalisco y
sus Municipios, el que en la parte que nos interesa prevé:

Articulo 16.-..."- - ===~~~ ----—-----

A la parte actora se le admitieron las siguientes pruebas:
confesional a cargo de ******** "dos pruebas testimoniales,
cotejo de diversas documentales, documental de informes y a
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la demandada se le admitieron las siguientes pruebas:
confesional a cargo del actor, documental y testimonial,
asimismo, ambas partes aportaron la presuncional legal vy
humana vy la instrumental de actuaciones. - ---------------

V.- Analizados los escritos de demanda y contestacion a
la misma, se tiene que la litis consiste en dilucidar, si como dice
el actor, fue despedido el 11 once de enero de 2010 dos mil
diez, por*****x*:x¥xx v después se le ratificd por el director de
planeacion y ordenamiento territorial *********x* = 5 o que
afirma la demandada, que no es cierto el despido porque la
relacion laboral culmind antes, el 31 freinta y uno de diciembre
de 2009 dos mil nueve, por asi haberse determinado en el
Ultimo nombramiento expedido al actor. De ahi que en el
presente asunto, la cuestion confrovertida es si la relacion
obrera es o0 no por tiempo determinado, por que de ser asi, el
despido seria inexistente cuando ha concluido previamente el
tiempo de contrataciéon. - ---------------

Asi las cosas, de acuerdo a la litis planteada,
corresponde a la demandada probar que la relacién laboral
llegd a su fin en virtud de que el Ultimo de los nombramientos
conferidos al actor, fenecid el 31 treinta y uno de diciembre
de 2009 dos mil nueve, de conformidad a lo dispuesto en el
articulo 784, fraccion IV, de la Ley Federal del Trabajo,
aplicada supletoriomente. - - - - - - - - - - - - - - - -

Procediéndose entonces al andilisis de las pruebas de la
parte demandada, se tiene a la vista el original del Ultimo de
los nombramientos expedidos al accionante, el cual beneficia
a su oferente, ya que de este se observa que la relacion
laboral entre los hoy contendientes concluyd el 31 treinta y
uno de diciembre de 2009 dos mil nueve, pues no obstante la
parte actora exhibe diverso nombramiento con cardcter
definitivo de fecha 1 uno de octubre del ano 2009 dos mil
nueve, que por ser copia simple la presuncion que genera no
es suficiente para desvirtuar el contenido del nombramiento
original exhibido por la empleadora, quien ademds niega
haber otorgado nombramiento definitivo alguno; también,
debe resaltarse que al final de los nhombramientos exhibidos
por ambas partes se lee, “Trabajador-Copia Azul”, o seq, que
ala firma del nombramiento se entrega al servidor publico una
copia azul, entonces, pudiera tenerse por cierta la existencia
del nombramiento definitivo si la parte operaria exhibiera la
copia azul que le corresponde tener. - ---------



Expediente 842/2010-G1 10

-LAUDO-

No es dbice para lo anterior el hecho de que el actor, al
dar respuesta a las preguntas que le fueron formuladas en la
confesional a su cargo, folio 98, haya senalado que se le dio
nombramiento indefinido, pues no debe perderse de vista que
la confesion sdlo prueba en relacion a hechos propios y que
le perjudican al que la hace de ahi que sdlo seria susceptible
de probarse mediante ofro medio de conviccidon, como el
nombramiento original que aportd su contraria, y no
con el solo dicho del actor. - - - - --------—-

Ahora bien, se considera que las pruebas de la parte
actora no evidencian el nombramiento definitivo y el despido
que alegaq, por lo que a continuacion se indica.

El actor afirma que el 1 uno de octubre de 2009 dos mil
nueve, la demandada le otorgd nombramiento definitivo, por
su parte, la empleadora niega la existencia de tal
nombramiento. - - - - == === == c oo

De ambas posturas se concluye que, de acuerdo a lo
narrado por el actor, la enfidad publica le expidid
nombramiento definitivo con posterioridad a la fecha en que
fueron suscritos los Ultimos nombramientos, el dia 31 de mayo
de 2007, - - - - - - e e oo

Asilas cosas, se fienen a la vista diversas documentales en
copia simple, consistentes en el oficio 500/954/2010, el
memorando 591 y el nombramiento definitivo en cuestion, se
estiman procedentes las objeciones que al respecto expreso la
demandada en audiencia de fecha 14 de octubre de 2010,
esto, sin desatender que se ofertd el cotejo de dichas
documentales (folio 93) y respecto del cual se tuvieron
presuntamente ciertos los hechos a demostrar, pero tal valor
indiciario no es suficiente por si solo para tener por cierto el
contenido del nombramiento, ya que debe existir otra prueba
que fortalezca ése valor, mdxime que obra en autos elemento
probatorio en contra, que es el nombramiento original exhibido
por la demandada, esto, de conformidad al articulo 805 de la
Ley Federal del Trabajo, aplicada supletoriamente.--

Aunado a lo anterior, las pruebas documentales antes
citadas son copia simple, lo cual implica que se hayan
obtenido mediante métodos técnicos y cientificos a través de
los cuales es posible lograr la composicion, arreglo o alteracion
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de los objetos reproducidos, por ello, no puede descartarse la
posibilidad de que aquéllos no corresponden de una manera
real o auténtica al contenido exacto o fiel del documento del
que se foma, de ahi que su eficacia demostrativa no es plena
y debe ser adminiculada con otra prueba, pues, se insiste, ain
cuando este Tribunal tuvo presuntamente ciertos los hechos
que el actor pretendia probar con el desahogo de su cotejo,
esto no quiere decir gue ahora deban valorarse como si fueran
originales, caso contrario seria si en la diligencia respectiva la
demandada hubiera exhibido el original de cada uno. Al
respecto, cobra aplicacion la siguiente Jurisprudencia: - - - -

“COPIA FOTOSTATICA REGULADA POR EL ARTICULO 798
DE LA LEY FEDERAL DEL TRABAJO, VALORACION DE LA. Para
determinar la eficacia probatoria de la prueba documental
privada consistente en copia fotostatica sin certificar, debe
atenderse, ante todo, a que la Ley Federal del Trabgjo, en sus
articulos 797 y 801, establece la regla general de que
fratdndose de pruebas documentales, éstas deben ofrecerse
originales. Esta carga que pesa sobre el oferente de pruebas
documentales, de exhibir en original las que tenga en su poder,
se justifica con mayor razén, cuando el oferente es el patron y
se frata de documentos que, de acuerdo con el articulo 804,
fiene obligacion de conservar y exhibir en juicio. Por su parte,
el articulo 798 cataloga como documentos privados tanto a
las copias simples como a las copias fotostdticas, pese a que
estas ultimas, en realidad, son representaciones fotogrdaficas
del documento considerado como cosa u objeto. Esta
observacion es importante en virtud de que la naturaleza real
de este tipo de probanza no puede desconocerse al efectuar
su valoracion. En efecto, como la copia fotostdtica se obtiene
mediante métodos técnicos y cientificos a traves de los cuales
es posible lograr la composicion, arreglo o alteracion de los
objetos reproducidos, no puede descartarse la posibilidad de
que aquélla no corresponde de una manera real o auténtica
al contenido exacto o fiel del documento o documentos de los
que se toma. De ahi que cuando el oferente exhibe copias
fotostaticas sin certificar y éstas son objetadas, debe senalar el
lugar donde se encuentra el original para que se lleve a cabo
la compulsa o cotejo correspondiente, y si no lo senala, aquel
documento carecerd de valor probatorio, en virtud de que no
habrd modo de comprobar su fidelidad o exactitud. Sila copia
fotostatica que se ofrezca no es objetada, ello no trae como
consecuencia el que el documento privado tenga valor
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probatorio pleno, aunque si constituird un indicio cuyo valor
serg determinado por la Junta al apreciarlo, en conciencia,
con las demds pruebas; en efecto, aun cuando el articulo 810
de la Ley Federal del Trabgjo dispone que las copias hacen
presumir la existencia de los originales, de ello no puede
inferirse que la falta de objecion da lugar a aceptarlas como
prueba plena, en virtud de que la especial naturaleza de la
copia fotostdtica, a la que ya se aludio, constituye un riesgo
que no puede ser desconocido por el juzgador e impide que
le otorgue valor de prueba plena. Por Ultimo, puede darse el
caso de que el propio oferente de la copia fotostdtica, aunque
no sea objetadaq, solicite su compulsa o cotejo, senalando el
lugar donde se halla el original, la que de efectuarse,
perfeccionaria dicha prueba documental.” (el subrayado es
de este Tribunal)

De igual manera, no representa obstdculo para lo antes
senalado, que en el nombramiento aportados por el actor
aparece al inicio la leyenda “MODIFICACION DE DATOS”,
puesto que, como se dijo, los respectivos datos son
susceptibles de alterarse por ser copia simple. - -----------

Asi también, se analiza la confesional admitida a la parte
actora a cargo de ******* g cual se considera no le rinde
beneficio, ya que el absolvente niega el despido que se le
atribuye y agrega que el operario labord hasta el tfreinta y uno
de diciembre de dos mil nueve. ------

De igual maneraq, la testimonial a folio 111, a cargo de
el Y eesieeik®, no favorece a la parte actora, dado que
lo declarado por los referidos atestes no concuerda con lo
narrado por el actor en su demanda. Lo anterior es asi, ya que
en la demanda el actor narrd su despido de la siguiente
manera:. - -

“El dia 11 de enero del presente ano, aproximadamente alas 12:30
horas y encontrdndome en milugar de trabajo, se presentd una persona
de nombre *****¥xx% - quien se ostentd como encargado de despidos de
la Oficialia Mayor Administrativa de la Direccion de Obras Publicas y sin
ninguna explicacion me solicito abandonar mi escritorio de inmediato,
recoger mis efectos personales y entregarle mi gafete de identificacion
como servidor publico, en virtud de que estaba despedido. Al efecto
solicité hablar con mi superior inmediato, el Director de Planeacion y
Ordenamiento Territorial, *********** Kor lo que me traslade a su oficing,
ubicada en el mismo domicilio, acompanado del sujeto que me
pretendia sacarme de mi lugar de trabajo, asi como de ofros dos
funcionarios del Ayuntamiento que ahi se encontraban. Todos fuimos
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recibidos por el Director, ****x*xx quien después de escuchar los
acontecimientos, ratifico el despido, diciendo que Ila nueva
administracion municipal ya no requeria mis servicios, pero que me
llamarian para pagarme los 11 dias de enero que laboré, asi como un
finiquito calculado conforme a derecho, lo que ala fecha no ha ocurrido;
por lo que de nueva cuenta fui acompanado por********** g mjlugar de
Trabajo a recoger mis efectos personales y de ahi a la salida, en donde
me exigio entregarle mi gafete de identificacion como servidor publico a
lo que accedi...” - -

El testigo ********** sopre los hechos del despido dijo: “3.-
QUE DIGA EL TESTIGO SI SABE Y LE CONSTA QUE **¥*¥x¥x¥x FE
DESPEDIDO DE SU TRABAJO EN EL AYUNTAMIENTO DE
ZAPOPAN.- - 4.- QUE DIGA EL TESTIGO SI SABE Y LE CONSTA QUE
rkiiix DEJO DE LABORAR EN EL AYUNTAMIENTO DE
ZAPOPAN.” A'lo cual respondidi------------—-------

“3.-SI LO SE Y ME CONSTA PORQUE EL DIA QUE LO DESPIDIERON YO
ESTABA PRESENTE FUE EL ONCE DE ENERO DEL DOS MIL DIEZ, ESTUVE
PRESENTE PORQUE ESTABA REALIZANDO UN TRAMITE DE CONSULTA
RELATICO (SIC) A NORMATIVIDAD VIAL DE UN PROYECTO QUE ESTABA
GESTIONANDO EN LA ZONA DE TESISTAN AL FILO DEL MEDIO DIA.- -

4....PIDIENDOME A MI QUE LO ACOMPANARA BAJAMOS A LA PLANTA
BAJA DEL EDIFICIO EN DONDE EN ESE MOMENTO EL ARQUITECTO**xkkkx
SE ENCONTRABA EDIFICO (SIC) DE LA DIRECCION DE OBRAS PUBLICAS DE
ZAPOPAN UBICADO EN LA CURVA, ZAPOPAN LO ACOMPANE A LA PLANTA
BAJA DEL EDIFICIO DONDE DESPUES DE UN TIEMPO DE ESPERA FUE
ATENDIDO POR EL ARQUITECTO*******¥** 'y Al PREGUNTARLE SOBRE LA
VERACIDAD DEL ASUNTO DE QUE ESTABA DESPEDIDO ESTE LE CONFIRMO
QUE EFECTIVAMENTE ESTABA DESPEDIDO Y QUE RECOGIERA SUS COSAS Y
ENTREGARA SU CREDENCIAL DE EMPLEADO DEL AYUNTAMIENTO,
POSTERIORMENTE ANTE LA NEGATIVA DE DEJARLO SEGUIR EN SU ESPACIO
FUE CONDUCIDO A LA SALIDA POR LA PERSONA QUE IDENTIFICO COMO
ROBUSTA ANTES CITADA ESE DIA A EL YA NO SE LE PERMITIO REGRESAR A
SU LUGAR DE TRABAJO LE DIJE QUE LO LAMENTABA MUCHO Y ME DESPEDI
DEEL. - c o mm o m e e e

Y el testigo ******:*<xk g las mismas preguntas, declaro: - -

“3.-SI, EL ME LLEGO A COMENTAR QUE EMPEZANDO EL ANO
PASADO DOS MIL DIEZ LO EMPEZARON A MOLESTAR EN SU TRABAJO CON
COSAS DE QUE LO QUERIAN CORRER ENTONCES EL ME PIDIO QUE LO
ACOMPANARA A SUTRABAJO POR SI SUCEDIERA ALGO ASI, FUE UN
LUNES ONCE DE ENERO QUE LO ACOMPANE Y ESTUVE CON EL ENTONCES
A MEDIO DIA LLEGO UNA PERSONA Y LE DIJO QUE EL YA NO TRABAJABA
AHI QUE AGARRARA SUS COSA Y SE RETIRARA EL SE REHUSO NO QUISO Y
DE AHI FUIMOS A HABLAR CON SU JEFE ENTRAMOS A UNA OFICINA LA
PERSONA ESTA SE PRESENTO CREO SE LLAMABA**¥¥¥¥¥¥¥% | £ B JO QUE
EFECTIVAMENTE ESTABA CORRIDO QUE SE RETIRARA DEL LUGAR Y DE AHI
YA LO SACARON.- - 4.- FUE A PARTIR DE ESA FECHA QUE EL DEJO DE
LABORAR PARA DONDE ESTABA TRABAJANDO...” - - - - - -
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De lo narrado por el actor en su demanda se desprende
que ademds del funcionario que le comunicd el despido,
estaban otros dos funcionarios del Ayuntamiento, “...porlo que
me traslade a su oficina, ubicada en el mismo domicilio, acompanado
del sujeto que me pretendia sacarme de mi lugar de trabajo, asi como
de otros dos funcionarios del Ayuntamiento que ahi se encontraban.
Todos fuimos recibidos por el Director, ***¥*x*x v 1o cual no fue
narrado por los testigos de la prueba en comento, ni se
mencionaron entre ellos; asimismo, el accionante senala en su
demanda, “...por lo que de nueva cuenta fui acompafado por
sk a mi lugar de Trabajo a recoger mis efectos personales y de
ahi ala salida, en donde me exigio entregarle mi gafete de identificacion
como servidor publico a lo que accedi...”, |0 que
tampoco fue manifestado por los atestes, ademds de que
FrxiRrkxX, no precisd la hora del supuesto despido. - ---------

Aunado a lo anterior, al ser cuestionados en cuanto alas
tachas por el apoderado de la demandada, los testigos
manifestaroni------------—--------~-~- -

“5.- QUE DIGA EL TESTIGO SI CONSIDERA JUSTO O INJUSTO
QUE*****x* HAYA DEMANDADO AL AYUNTAMIENTO DE
ZAPOPAN.”

sk dijo: “ES JUSTO PORQUE TODO DESPIDO DEBE
FUNDAMENTARSE EN ALGUNA RAZON.”
Y FxRxxrrkkkk contestd: “ES JUSTO. - - - - == - - oo oo oo oo oo

Considerandose que lo anterior, por ser parcial, resta
credibilidad al dicho de ambos. Y como se adelantd, se
estima que lo declarado no coincide con la narracion de los
hechos materia de la litis, ademds de que las respuestas que
dieron no fueron uniformes y congruentes entre si. Por tanto, si
en un testigo no concurren tanto los requisitos de veracidad y
certeza como los de uniformidad y congruencia, debe
concluirse que esa declaracion no puede provocar en el
Aanimo del juzgador certidumbre para conocer la verdad de
los hechos v, por ello, no merecerd eficacia probatoria. Al
respecto, es aplicable la siguiente Jurisprudencia: - ---------

“IJ]; 9a. Epoca; T.C.C.; S.J.F. y su Gaceta; XXXI, Junio de
2010; Pdg. 808.- PRUEBA TESTIMONIAL. SU VALORACION.
Aunque el valor de la prueba testimonial queda al prudente
arbitrio del juzgador, ello no debe violar las reglas
fundamentales sobre la prueba, pues no puede admitirse que
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por el hecho de que los testigos fueron uniformes en sus
declaraciones sobre determinado hecho, fenga que
otorgarsele valor probatorio pleno a sus dichos, pues la prueba
debe ser valorada en su infegridad, como lo es que los testigos
coincidan tanto en lo esencial como en lo incidental del acto;
conozcan por si mismos los hechos sobre los que declaran y
no por induccion ni referencia de ofras personas; que
expresen por qué medios se dieron cuenta de los hechos sobre
los que depusieron aun cuando hubieren sido tachados por la
confraparte; que justifiquen la verosimilitud de su presencia en
el lugar de los hechos; que den razén fundada de su dicho y
que coincida su ofrecimiento con Ia narracion de los hechos
materia de la
e
Asi como la tesis de la Novena Epoca, Semanario

Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo XVIII, Agosto de
2003, Tesis 1.60.1.189 L, Pagina 1807:-----------------

“PRUEBA TESTIMONIAL EN EL PROCEDIMIENTO LABORAL. SI
EN LA DECLARACION DE LOS TESTIGOS NO CONCURREN LOS
REQUISITOS DE VERACIDAD, CERTEZA, UNIFORMIDAD Y
CONGRUENCIA CARECE DE VALOR PROBATORIO. Para que la
prueba testimonial pueda merecer valor probatorio en el juicio
laboral, los testigos tienen no solo que declarar sobre los
hechos confrovertidos con cierto grado de certeza vy
veracidad, entendiéndose por esto que sus declaraciones
sean dignas de crédito por estar apegadas a la verdad de los
hechos motivo de la prueba, sino que ademds sus respuestas
deben ser uniformes y congruentes con las que en lo particular
formulen, asi como con las de los demds atestes, para asi
poder estimar que el testigo es idoneo. Por tanto, si en un
testigo no concurren tanto los requisitos de veracidad y
certeza como los de uniformidad y congruencia, debe
concluirse que esa declaracion no puede provocar en el
animo del juzgador certidumbre para conocer la verdad de
los hechos y, por ello, no merecerad eficacia probatoria. SEXTO
TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA DE TRABAJO DEL PRIMER
CIRCUITO.” ------------

Luego, EN CUMPLIMIENTO A LA EJECUTORIA DE MERITO,
este Tribunal solicitd informacion a diversas dependencias del
Ayuntamiento de Zapopan, respecto al tratamiento dado ala
documental exhibida por la parte actora, consistente en
copia simple del “movimiento de personal” e investigar
exhaustivamente o relativo a ese documento gue contiene el
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nombramiento definitivo como JEFE DE DEPARTAMENTO B, de
la direccion de planeacidon territorial, dependiente de la
direcciéon de obras publicas, lo cual quedd recabado en autos
del folio 436 al 450, y 480.

Analizada la informacion antes mencionada, se observa
que no fue encontrado indicio alguno del movimiento de
personal definitivo en copia simple de la parte actora. - - - - - -

Asimismo, se fiene a la vista el desahogo de |la prueba de
inspeccidon ocular celebrada el 28 de octubre de 2015,
ordenada en acuerdo de fecha 14 de septiembre del ano en
curso, de la que debe acotarse que no es de considerarse el
apercibimiento de que se tienen presuntamente ciertos los
hechos que se pretenden probar, dado que en el aludido
acuerdo de fecha 14 de septiembre del ano en curso, no se
establecié apercibimiento alguno para el caso de que la
demandada no exhibiera la documentacidn requeridag,
aunado a que tal apercibimiento se hizo porque Ia
demandada no exhibid las “libretas o bitdcoras de registro”,
pues se advierte que exhibid el expediente personal,
manifestd que el nombramiento por fiempo determinado
original lo presenté como prueba en el presente asunto, que
efectivamente se encuentra en el sobre de pruebas y permitid
el acceso al sistema de computo. Por tanto, las “libretas o
bitdcoras de registro”, no constituye un documento de los
catalogados como  obligatorios de conservar, de
conformidad al articulo 784 de la Ley Federal del Trabagjo
aplicada supletoriamente.

Acotado lo anterior, se observa que en esta prueba se
imprimid del equipo de computo de la demandada, “ANTAR
ESLABON"”, donde se guarda el historial de los movimientos
administrativos de todos los empleados, analizindose el
relativo al actor con niUmero de registro 19726, observandose

lo siguiente:

Fecha Fecha | Tipo de| Motivo Fecha Campo | Valor

Desde Hasta Movimiento de Fin actual
movimiento | Licencia

30/06/2010 | @ la| Baja DEJO DE Estatus | Baja

fecha PRESENTARSE
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Se considera que la citada informacion no guarda
relacion con el punto a elucidar, que es el fratamiento dado al
supuesto movimiento de personal definitivo del hoy actor; es
decir, si bien es cierto se aprecia de la prueba en comento que
aquél fue dado de baja del sistema administrativo hasta el
treinta de junio de dos mil diez, porque dejo de presentarse,
ello no determina la definitividad de movimiento o
nombramiento alguno, ni que la relaciéon laboral se hubiera
prolongado hasta entonces, puesto que el actor refiere su
despido el once de enero de dos mil diez y aun cuando ello
pudiera presumirse, sélo daria lugar al pago de salarios hasta
el dia del despido, dado que, como alega la demandada en
su escrifo de contestacion, aun cuando subsista la materia que
da origen al nombramiento, este no puede prorrogarse, como
lo dispone la siguiente Jurisprudencia:

“Epoca: Décima Epoca, Registro: 2002059, Instancia:
Segunda Sala, Tipo de Tesis: Jurisprudencia, Fuente: Semanario
Judicial de la Federacion y su Gaceta, Libro Xlll, Octubre de
2012, Tomo 3, Materia(s): Laboral, Tesis: 2a./J. 101/2012 (10a.),
Pdagina: 1815, SERVIDORES PUBLICOS DEL ESTADO DE JALISCO.
NO ES APLICABLE SUPLETORIAMENTE EL ARTICULO 39 DE LA LEY
FEDERAL DEL  TRABAJO, PARA PRORROGAR  SUS
NOMBRAMIENTOS.- Para que proceda la aplicacion supletoria
de la Ley Federal del Trabagjo, tratdndose de normas
burocraticas locales, es necesario que éstas prevean la
institucion respecto de la cual se pretende tal aplicacion y que
aquélla no este reglamentada, o bien, que su reglamentacion
sea deficiente; de tal manera que la falta de uno de estos
requisitos provoca la inviabilidad de la aplicacion supletoria de
la norma a la que se acude. Por tanto, si la Ley para los
Servidores Publicos del Estado de Jalisco y sus Municipios no
prevé expresa ni implicitamente la figura de la prorroga en el
gjercicio de los nombramientos de los servidores publicos, ya
que en su articulo 16 establece el tipo de nombramiento a que
pueden acceder los servidores publicos de esa entidad
federativa y, con excepcion del definitivo, que por su
naturaleza es permanente, define el plazo en que habrd de
gjercerse el puesto correspondiente, sin incluir en ese numeral
ni en alguna otra disposicion la prorroga de los nombramientos,
es claro que la intencion del legislador fue que los servidores
publicos no se extiendan en la ocupacion de sus puestos mas
alla del tiempo expresamente senalado en la ley; de ahi que
resulta inaplicable supletoriamente el articulo 39 de la Ley
Federal del Trabajo, que senala: "Si vencido el término que se
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hubiese fijado subsiste la materia del trabajo, la relacion
quedard prorrogada por todo el tiempo que perdure dicha
circunstancia.”, porque se estaria introduciendo una institucion
no incluida por el legislador local, en ejercicio de las facultades
que le otorga el articulo 116, fraccion VI, de la

Constitucion Federal.” - - = = = = - = === o oo e e e

Asi como la de la Novena Epoca, Semanario Judicial de
la Federacion y su Gaceta XIX, Mayo de 2004, Tesis lll.10.T.
J/59, PAGQINa 1683: - - --------mm -

“TRABAJADORES POR TIEMPO DETERMINADO AL SERVICIO DEL
ESTADO DE JALISCO. AUNQUE SUBSISTA LA MATERIA QUE DA
ORIGEN A SU NOMBRAMIENTO, ESTE NO PUEDE PRORROGARSE
CON BASE EN LA LEY FEDERAL DEL TRABAJO. Aunque subsista la
materia que da origen al nombramiento del servidor publico,
éste no puede considerarse prorrogado legalmente, conforme
lo establece la Ley Federal del Trabajo, porque las normas de
ésta, que regulan la duracion de las relaciones laborales de los
obreros en general, no son aplicables a los servidores puUblicos,
en razon de que sus nombramientos se encuentran regidos por
lo que dispone la Ley para los Servidores Publicos del Estado de
Jalisco y sus Municipios; ello es asi, porque el nombramiento
carece de las caracteristicas de un contrato de trabajo, como
lo prevé la ley laboral comun. PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO
EN MATERIA
DE TRABAJO DEL TERCER CIRCUITO.” - - === - === - -~

Y por lo expuesto, son improcedentes las manifestaciones
vertidas por el apoderado de la parte actora, en el desahogo
de la prueba en cita, consistentes en : “...EL FUNCIONARIO
ACTUANTE PUEDE VERIFICAR DE QUE ADMINISTRATIVAMENTE EL
AYUNTAMIENTO DEMANDADO TIENE EN SUS ARCHIVOS QUE LA
RELACIOND E TRABAJO (sic) NO TERMINO POR EL
CUMPLIMIENTO DE UN CONTRATO O AL FENECER LA VIGENCIA
DE UN CONTRATO DE TRABAJO SI NO QUE FUE POR QUE EL
TRABAJADOR ACTOR DEJO DE PRESENTARSE Y SU PLAZA O
PUESTO PERMANECIO VIGENTE HASTA EL 30 DE JUNIO DE
2010...”

Entonces, de lo antes expuesto se concluye que puede
constatarse que la relacion laboral entre las partes fenecio el
31 de diciembre de 2009, como se establecio en el Ultimo de
los nombramientos del actor, por ende, resulta inexistente el
despido que =% glega ocurrid con posterioridad, el 11 de
enero de 2010, pues lo que debe entenderse es la ferminacion
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de la relacion laboral por haber fenecido el término
establecido en el susodicho nombramiento. - ------------—-

Al respecto, resulta aplicable la Jurisprudencia, “CONTRATOS
SUCESIVOS, EL ULTIMO RIGE LA RELACION LABORAL.- Cuando
se celebren contratos laborales sucesivos, el Ultimo sustituye a
los anteriores, los cudles deben estimarse cancelados si se trata
de confratos eventuales.”- - - - --------

Asi como la de la Novena Epoca, Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta, Tomo Xll, Julio del 2000, Tesis
W.1°.T.J/43, pAgina 715 - - - - - === m e e e

“RELACION DE TRABAJO, TERMINACION DE LA, POR
VENCIMIENTO DEL CONTRATO. Siun ftrabagjador fiene
celebrado un confrato por tiempo determinado y al
vencimiento del mismo es separado de su frabagjo por el
patrdn, resulta que tal separacion no puede ser considerada
como despido, menos aun que sea injustificado, sino que debe
entenderse como una terminacion de la relacion laboral por
haber fenecido el término que en el susodicho confrato se
establecio.” PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN
MATERIA DE TRABAJO DEL TERCER CIRCUITO.”"--------------

En consecuencia, se absuelve al Ayuntamiento
Constitucional de Zapopan Jalisco de reinstalar g*#*xsxsxsx - ggj
como de pagarle salarios caidos mas incrementos, aguinaldo,
prima vacacional y cuotas que deba enterar ante el Instituto
de Pensiones del Estado de Jalisco, a partir del 12 de enero
2010 dos mil diez. - -------

V.- Se demanda también el pago de vacaciones y prima
vacacional correspondiente a cinco dias de vacaciones del
ano dos mil nueve, lo cual dice la demandada haber pagado
oportunamente, entonces, corresponde a la demandada
probar su excepcion de conformidad al articulo 784 de la Ley
Federal del Trabagjo, aplicada supletoriamente, por lo que
revisdndose las pruebas del ayuntamiento de Zapopan se
tienen a la vista diversos recibos de pago de ndmina en
original, en los que se aprecia el pago de prima vacacional
pero en el mes de abril del ano dos mil nueve, esto es, lo
correspondiente al primer periodo vacacional, sin que del
resto de los recibos de dicha anualidad se observe tal
concepto en cuanto al segundo periodo vacacional, que
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segun las partes es en el mes de diciembre, ademds, en la
confesional a cargo del actor, no se formularon posiciones en
cuanto a la prima vacacional del segundo periodo
vacacional y el absolvente niega haber gozado de

VOCACIONES. = === === === - - - - - o s oo oo oo

Asilas cosas y al no existir otras pruebas que se relacionen
con el tema abordado, se condena a la demandada al pago
de vacaciones y prima vacacional correspondientes a cinco
dias del ano 2009 dos mil nueve. - - -

VI.- Asimismo, se demanda el pago de horas exiras por el
periodo del doce de enero al freinta y uno de diciembre de
dos mil nueve, pues argumenta el actor que después de su
jornada ordinaria que concluia a las dieciséis horas, de lunes
a viernes laboraba dos horas extras a partir de las dieciséis
horas con freinta minutos a las dieciocho horas con freinta
minutos, a excepcidn de dias inhdbiles, semana santa vy
pascua. Lo anterior es negado por la demandada y opone
excepcion de prescripcion, la cual es procedente, por lo que
de conformidad al articulo 105 de la Ley para los Servidores
PUblicos del Estado de Jalisco y sus Municipios, solo procederia
el pago a partir del quince de febrero al treinta y uno de
diciembre de dos mil nueve, ya que se toma como base la
fecha de presentacion de la demanda un ano hacia atrds.
Nuevamente, de conformidad al articulo 784 citado en el
considerando anterior, la empleadora debe probar en juicio
la duracion de la jornada de frabagjo, analizdndose entonces
las pruebas de la demandada, se concluye que ninguna
guarda relaciéon con el punto en estudio, por tanto, se
condena a la demandada al pago de horas exiras
comprendidas del quince de febrero al treinta y uno de
diciembre de dos mil nueve, resultando las siguientes:- - - - - - -

Del mes de febrero son diez dias, contdndose a partir del
dia dieciséis porque el quince fue domingo, en el mes de
MARZO se cuentan veintidds dias, ABRIL, se cuentan doce dias
de frabajo, en MAYO diecinueve dias, en JUNIO veintidds dias,
en JULIO veintitrés dias, en AGOSTO veintiun dias, en
SEPTIEMBRE veinte dias, en OCTUBRE veintiun dias, en
NOVIEMBRE diecinueve dias y en DICIEMBRE, veintidds dias.
Resultando de lo anterior doscientos once dias laborados, que
duplicados por ser dos horas diarias, son 422 cuatrocientos
veintidds horas extras que deberd pagar el Ayuntamiento de
lapopan. Debe precisarse que no se consideraron los
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siguientes dias de descanso obligatorio: 16 de marzo, 1y 5 de
mayo, 16 y 28 de septiembre, 12 de octubre, 2 y 16 de
noviembre y 25 de diciembre, por asi haberlo manifestado el
actor y de conformidad al arficulo 38 de la Ley para los
Servidores PUblicos del Estado de Jalisco y sus Municipios;
asimismo, no se consideraron la “semana santa y semana de
pascua”, como lo senala el operario, siendo estas del seis al

diecisiete de abril de dos milnueve. - - - - - - - - - - - - - oo oo -

V.- EN CUMPLIMIENTO A LA EJECUTORIA DE MERITO, SE
ESTABLECE LO SIGUIENTE: = = = = = - = === o oo oo oo

Por lo que ve al pago de salarios devengados del uno al
once de enero de dos mil diez, aguinaldo, prima vacacional,
bono anual del servidor publico, compensacion por
antigledad y aportaciones al Instituto de Pensiones del Estado
de Jalisco, son procedentes tales reclamos, porque con
independencia de que se haya absuelto al ente publico de
que se frata, de la accidon principal por haberse acreditado la
conclusion del nombramiento, queda acreditado con las
testimoniales a cargo de Hxikwikeiey, ldoeslx, que el
demandante labord hasta el dia once de enero de dos mil
diez; por tanto, lo correcto es condenar al ayuntamiento al
pago de las prestaciones en cuestion, por haber trabajado el
actor hasta ésa fecha.

La anterior determinacion se justifica con las respuestas a
las interrogantes 3, 5y 7 de la citada prueba: - - - - - - - - - - - - - -

Rrckaxrk contesto: "3.- QUE LO SE Y ME CONSTA PORQUE
EL DIA QUE LO DESPIDIERON YO ESTABA PRESENTE FUEL (sic)
ONCE DE ENERO DEL DOS MIL DIEZ, ESTUVE PRESENTO (sic)
PORQUE ESTABA REALIZANDO UN TRAMITE DE CONSULTA
RELATICO (sic) A NORMATIVIDAD VIAL DE UN PROYECTO QUE
ESTABA GESTIONANDO EN LA ZONA DE TESISTAN AL FILO DEL
MEDIO DIA.---5. S LO SE Y ME CONSTA QUE FUE DESPEDIDO SIN
JUSTIFICACION PORQUE ESE DIA ESTUVE AHI EL ONCE DE ENERO
DEL DOS MIL DIEZ ENTRE LAS DOCE Y LAS TRECE HORAS UNA
PERSONA SE PRESENTO ROBUSTO Y LE NOTIFICO QUE ESTABA
DESPEDIDO QUE DESOCUPARA SU ESPACIO Y SE
LLEVARA SUS COSAS ---7.- PORQUE ESTUVE PRESENTE EL DIA
QUE SUCEDIERON."
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Y el testigo ***sxxx contestd: “3. SI ME LLEGO A
COMENTAR QUE EMPEZADO EL ANO PASADO DOS MIL DIEZ LO
EMPEZARON A MOLESTAR EN SU TRABAJO CON COSAS DE QUE
LO QUERIAN CORRER ENTONCES EL ME PIDIO QUE LO
ACOMPANARA A SU TRABAJO POR SI SUCEDIERA ALGO ASI,
FUE UN LUNES ONCE DE ENERO QUE LO ACOMPANE Y ESTUVE
CON EL.-- 5.- FUE ESE LUNES ONCE DE ENERO DEL DOS MIL DIEZ
A MEDIO DIA MAS O MENQOS ESE DIA.---7.- PORQUE ESTUVE AHI
PRESENTE EL DIA QUE PASO ESTO."

Con las anteriores testimoniales queda demostrado que
el actor labord hasta el once de enero de dos mil diez, pues
los dos testigos coincidieron en senalar que estuvieron
presentes con el actor a medio dia, entre las doce vy las trece
horas del once de enero de dos mil diez, en el lugar donde
este Ultimo se encontraba laborando en el Ayuntamiento de
Zapopan, lo que redne las circunstancias de tiempo, modo vy
lugar, asi como los requisitos de veracidad, certezaq,
uniformidad y congruencia, necesarios para otorgarle valor
probatorio a la prueba testimonial, en términos de lo
establecido en el articulo 136 de la Ley para los Servidores
PUblicos del Estado de Jalisco y sus Municipios.

En el entendido de que dichas testimoniales de mérito,
son eficaces para acreditar Unica y exclusivamente el hecho
relativo a que el actor labord para el ayuntamiento
demandado, hasta el once de enero de dos mil diez.

Lo anterior, tiene sustento en la siguiente Jurisprudencia:

“Epoca: Novena Epoca, Registro: 193764, Instancia:
Segunda Sala, Tipo de Tesis: Jurisprudencia, Fuente: Semanario
Judicial de la Federacion y su Gaceta Tomo IX, Junio de 1999,
Materia(s): Laboral, Tesis: 2a./J. 66/99, Pagina: 322, TESTIMONIAL
OFRECIDA EN MATERIA DE TRABAJO PARA ACREDITAR EL
DESPIDO DE UN TRABAJADOR. SU EFICACIA PROBATORIA. De lo
dispuesto en los articulos 813, 814 y 815 de la Ley Federal del
Trabajo, que regulan las formalidades en el ofrecimiento y
desahogo de la prueba testimonial, se desprende que es
indebido negar eficacia probatoria a la prueba testimonial
ofrecida en el juicio laboral a efecto de demostrar el hecho
consistente en el despido del trabajador, Unicamente porque
el actor, en la demanda relativa, al narrar las circunstancias de
tiempo, modo y lugar en que ocurrio el despido, no senald que
éste hubiese sido presenciado por alguna persona, puesto que
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sielhecho a probar es el despido mismo, aunque no se hubiese
expresado en la demanda laboral la presencia de testigos en
el momento en que sucedio, tal circunstancia no es razon
suficiente para que se niegue eficacia probatoria a la
testimonial, sino que el andlisis y valoracion de dicha probanza
se debe adminicular con todas las demads, pues la fraccion VIl
del articulo 815 de la Ley Federal del Trabajo establece que:
"Los testigos estdn obligados a darrazdon de su dicho, y la Junta
deberad solicitarla, respecto de las respuestas que no la lleven
ya en si*, lo cual significa que los deponentes deben explicitar
como y por qué les constan los hechos a que se refiere su
declaracion, por lo que de esa razon se tendrd que advertir,
necesariamente, si el testigo fue presencial o de oidas, asi
como quién le transmitid el conocimiento de los hechos
cuando no los hubiera presenciado personalmente. Esos datos
relevantes, sumados al contenido de los atestos y al resultado
de las demads pruebas, podrdan enervar su valor y alcance
probatorio, o bien, fortalecer las deposiciones, las cuales, aun
de oidas, pueden contribuir para formar conviccion. Por esos
motivos no es logico ni juridico que se descalifique la prueba
testimonial con apoyo en un dato que nada tiene que ver con
su desahogo ni con su resultado, como es la falta de mencion
de si en el momento del despido hubo o no testigos
presenciales, pues bien pudiera suceder que el actor no se
haya dado cuenta de esa presencia, que habiéndola notado
omita expresarla, o bien, que no habiendo sido presenciales,
los testigos hayan sido enterados de los hechos por un tercero.
Consecuentemente, seran esas circunstancias, y no la simple
sospecha de un ofrecimiento amanado, las que, con el
concurso de los demads datos y pruebas que concurran al
proceso de convencimiento del juzgador, determinen el valor
final de los atestos.”

Asi como la de rubro y texto siguientes:

“Epoca: Décima Epoca, Registro: 2006563, Instancia:
Tribunales Colegiados de Circuito, Tipo de Tesis: Jurisprudencia,
Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, Libro
6, Mayo de 2014, Tomo lll, Materia(s): Laboral, Tesis: 1.60.T. J/18
(10a.), Pdgina: 1831, PRUEBA TESTIMONIAL EN EL
PROCEDIMIENTO LABORAL. SI EN LA DECLARACION DE LOS
TESTIGOS NO CONCURREN LOS REQUISITOS DE VERACIDAD,
CERTEZA, UNIFORMIDAD Y CONGRUENCIA CARECE DE VALOR
PROBATORIO. Para que la prueba testimonial pueda merecer
valor probatorio en el juicio laboral, los testigos tienen no solo
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que declarar sobre los hechos confrovertidos con cierfo grado
de certeza y veracidad, entendiéndose por esto que sus
declaraciones sean dignas de crédito por estar apegadas a la
verdad de los hechos motivo de la prueba, sino que ademas
sus respuestas deben ser uniformes y congruentes con las que
en lo particular formulen, asi como con las de los demads
atestes, para asi poder estimar que el testigo es idoneo. Por
tanto, si en un testigo no concurren tanto los requisitos de
veracidad y certeza como los de uniformidad y congruencia,
debe concluirse que esa declaracion no puede provocar en
el animo del juzgador certidumbre para conocer la verdad de
los hechos y, por ello, no merecerd eficacia probatoria. SEXTO
TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA DE TRABAJO DEL PRIMER

CIRCUITO. == = == s e m e e e e e

En consecuenciq, se condena a la demandada al pago
de salarios, bono anual del servidor publico que comprende
quince dias de salario, prima vacacional, aguinaldo,
compensacion por antigledad, prevista en el articulo 162 de
la Ley Federal del Trabagjo, aplicada supletoriomente vy
aportaciones al Instituto de Pensiones del Estado de Jalisco, por
el periodo del uno al once de enero de dos mil diez.

VIll.- Finalmente, se demanda el pago de intereses vy
compensacion por antigledad, las cuales son improcedentes
por no estar contempladas en la Ley para los Servidores
PUblicos del Estado de Jalisco y sus Municipios, como senala la
demandada, ademds de que en el caso no aplica la
supletoriedad de la Ley Federal del Trabagjo, invocada por la
parte actora, dado que tal figura es para completar aquellas
previstas en la Ley para los Servidores Publicos del Estado de
Jalisco y sus Municipios, mas no para introducir nuevas
OCCIONES. = = == = — - s o m oo oo oo

Siendo aplicable al caso la J ]; 8a. Epoca; T.C.C.; Gaceta
S.J.F.; 80, Agosto de 1994; Pag. 45, “LEY FEDERAL DEL TRABAJO.
PROCEDENCIA DE LA APLICACION SUPLETORIA DE LA. A LA LEY
FEDERAL DE LOS TRABAJADORES AL SERVICIO DEL ESTADO. Si la
Ley Federal de los Trabajadores al Servicio del Estado, fue
promulgada por decreto publicado el veintisiete de
septiembre de mil novecientos sesenta y tres, y en su articulo
11 dispuso que en lo no previsto expresamente por la misma o
disposiciones especiales, se aplicaria en su orden la Ley Federal
del Trabajo, el Cddigo Federal de Procedimientos Civiles, las
leyes del orden comun, la costumbre, el uso, los principios
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generales del derecho y la equidad; y el articulo de la ley
comentada no ha sido reformado; debe concluirse que en él
se expreso la voluntad del legislador de suplir lo no previsto en
su ley con las normas de la entonces en vigor Ley Federal del
Trabajo de dieciocho de agosto de mil novecientos freinta y
uno, las que por efecto de la supletoriedad asi ordenada
quedaron incorporadas a la Ley Federal de los Trabajadores al
Servicio del Estado de 1963, pero esa indicacion de
supletoriedad no significa proposito legislativo de ligar
permanentemente la Ley reglamentaria del apartado B del
articulo 123 constitucional a modificaciones ulteriores que
surgieran del desarrollo evolutivo de las normas reglamentarias
del apartado A del mismo articulo constitucional, porque ello
implicaria desconocer las diferencias especificas entre las
fuentes reales de dos ordenamientos juridicos; uno para regular
las prestaciones de los servicios subordinados a pafrones
sujetos juridicos privados para beneficio de sus particulares
intereses; otro, para regular las prestaciones de servicios
subordinados al patron, ente publico, para beneficio de los
intereses sociales generales encomendados a éste. Por lo que
la supletoriedad de que se trata sdlo puede significar que el
legislador, al establecerla, refirid un conjunto de normas ya
existentes como instrumento para completar y explicar la
significacion del que estaba emitiendo en ese momento, pero
no que el conjunto normativo que estructuraba debiese
quedar sujeto permanentemente a las modificaciones que, en
suU propia evolucion sufran normas de la misma jerarquia legal,
cuya existencia y desarrollo ulteriores tienen motivos y fines
propios, diversos e independientes de Ila normatividad
especifica que

formula en un momento dado.” - - ----------—-----------

En consecuencia, se absuelve ala demandada del pago
de intereses y compensacion por antigiedad.

Para cuantificar las condenas senaladas en el presente
laudo, debe considerarse el sueldo quincenal de $9,641.00, al
que de manera mensual se le integran dos conceptos, la
ayuda para despensa por $800 y la ayuda para transporte de
$462.50, ya que asi lo acredita la empleadora con el original
de los Ultimos recibos de pago de ndmina del actor, -------

Por lo anteriormente expuesto y con fundamento en lo
dispuesto enlos articulos 784 y 804 de |la Ley Federal del Trabagjo
de aplicacion supletoria y los numerales 1, 2, 22, 23, 38, 39, 40,
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54,114,128, 129, 135, 136, 140 y demdas relativos y aplicables de

la Ley para los Servidores publicos del Estado de

Jalisco y sus Municipios se resuelve bajo las siguientes: -- P
ROPOSICIONES:

PRIMERA .- La parte actora probd en parte su accion y la
demandada acreditd en parte sus excepciones. -------

SEGUNDA.- En consecuencia, se absuelve Al
Ayuntamiento Constitucional de Zapopan de reinstalar a
=i 51 como del pago de salarios caidos mds incrementos,
aguinaldo, prima vacacional y cuotas relativas al Instituto de
Pensiones del Estado de Jalisco, conceptos estos que se
reclaman a partir del doce de enero de 2010 dos mil diez. Se
absuelve a la demandada del pago de intereses,
compensacion por antigiedad y horas extras del 1 uno al 15
quince de enero de 2009 dos mil nueve. - - - - - - -

TERCERA.- Se condena al pago de 422 horas extras,
vacaciones y prima vacacional correspondiente a cinco dias
del ano dos mil nueve, asi como al pago de salarios, bono
anual del servidor puUblico que comprende quince dias de
salario, prima vacacional, aguinaldo, compensacion por
anfigledad, prevista en el articulo 162 de la Ley Federal del
Trabagjo, aplicada supletoriamente y aportaciones al Instituto
de Pensiones del Estado de Jalisco, por el periodo del uno al
oncedeenerodedosmildiez. -------------------~------
NOTIFIQUESE PERSONALMENTE A LAS PARTES. - - - - - - - - - - - -

Asi lo resolvid por unanimidad de votos el Pleno de este
Tribunal de Arbitraje y Escalafon del Estado de Jalisco, que se
encuentra integrado de la siguiente forma: Magistrada
Presidenta, Verdnica Elizabeth Cuevas Garcia, Magistrado,
José de Jesus Cruz Fonseca y Magistrado, Jaime Ernesto de
JesUs Acosta Espinoza, ante la Secretaria General, Patricia
Jiménez Garcia, quien autoriza y da fe. - - CAPF.

Magistrada Presidenta,

Veronica Elizabeth Cuevas Garcia.
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Magistrado,

Jaime Ernesto de Jesus Acosta Espinoza.

Magistrado,

José de Jesus Cruz Fonseca,

Secretaria General,

Patricia Jiménez Garcia.

La presente forma parte del laudo dictado en el expediente 842/2010-
Gl.-

En términos de lo previsto en los articulos 20,21,21 bis y 23 de la
Ley de Transparencia y Acceso a la informacion Publica del
Estado de Jalisco y sus Municipios, en esta version publica se
suprime la informacién legalmente considerada como
reservada, confidencial o datos personales. Doy fe.
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